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大学運動部員の利他主義の在り方が部活動満足感に与える影響

 
阪田 俊輔

 
 

抄 録

本研究は、運動部活動において必須とされる他者への支援・応援行動に着目し、他者を支援・応援するこ

とに対する考え方である利他主義の在り方が、実際の行動と部活動満足感にどう影響するか検討することが

目的であった。 
4 年制大学にて運動部活動に従事する大学生 331 名を対象に、探索的因子分析を実施したところ、運動部

活動における利他主義の在り方について、「共感・利他動機」、「責任の転嫁」、「能力開発志向」、「褒賞・見返

りの期待」、「規範の維持」の 5 因子 20 項目が抽出され妥当性・信頼性が確認された。また、利他主義のそ

れぞれの在り方と、実際の支援・応援行動及び部活動満足感との関係について、「共感・利他動機」を起点と

し支援・応援行動の実施に至る「利他的プロセス」と「能力開発志向」を起点とし支援・応援行動の実施に

至る「利己的なプロセス」の 2 つが存在し、特に「利他的なプロセス」を経て部活動満足感の向上に効果を

持つことを確認した。 
これらのことから、運動部活動において部員の部活動満足感を高める手続きとして、1）「他者の立場を考

える」機会を積極的に作る、2）自身の利益を志向していても、周囲は支援・応援行動の実施を積極的に評

価するという 2 つが本研究の結果から示される部活動運営への提言としてまとめられる。 
 
キーワード：向社会的行動，組織市民行動，共感，探索的因子分析，パス解析
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The Effect of Altruism on Satisfaction of Club Activities in University 
 

 

Shunsuke Sakata* 
 

Abstract 

The purpose of this Study was to examine how altruism (idea for supporting or helping others) of 
athletes in university affects actual behavior and satisfaction of club activities. 

Questionnaire was conducted for 331 university students belonging to athletic clubs. Exploratory 
factor analysis was performed on the obtained data, “empathy and altruistic motivation”,” passing re-
sponsibility”, “ability development orientation”,” expectation of reward”,” maintaining norms” were 
found as factors of altruism of athlete in university, and all factors were confirmed their validity and 
reliability. After that, to investigate the relationship among altruism, supporting or helping behavior 
and satisfactions club activities, path analysis was performed. The result of path analysis, two processes 
were confirmed as process form altruism of athlete in university to satisfaction of athletic clubs. First 
process was that empathy and altruistic motivation affects satisfaction of club activities by mediating 
supporting or helping behavior and second process was that ability development orientation affects sat-
isfaction of club activities by mediating supporting or helping behavior. Therefore, first process could be 
distinguished “Altruistic Process” and second process could be distinguished “Egoistic Process”.  

Summary, it can be recommended the methods to develop satisfaction of club activities were 1) 
making opportunities that club member can consider others position, 2)evaluating member s actual 
behavior if they benefit by supporting or helping others. 
 
Key Words：pro-social behavior，organizational citizenship behavior，empathy， 

exploratory factor analysis，path analysis 
 
* Faculty of Human –environment Studies Kyushu university, 6-1 Kasuga –Koen, Kasuga, Fukuoka 
816-8580, Japan
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．はじめに

運動部活動において選手中心主義（花輪，1969）は

常に存在し、チーム内で代表に選抜されない選手は応

援や支援に部活動時間の多くを割くことになる。部活

動において応援や支援に時間を割くことは競技活動の

時間を減らすことと同義であり、選手としての目標の

不達成を招く懸念がある。 
一方で運動部活動では、クラブの一員としてクラブ

を支え、自分たちがスポーツを楽しめる環境を自分た

ちで創り出すことに大きな意義があるとされる（嶋崎，

2016）。また、運動部活動は選手の「社会力」として

定義される、他者と有効な人間関係を築く能力や協同

して問題解決にあたる能力、他者の気持ちを慮る能力

等の育成の場としても機能を持つことが期待される

（門脇，2010；作野，2016）。つまり運動部活動にお

ける他者の応援や支援は不可避なものであるが、その

行動による教育的な効果に期待がもたれている。また

河津ほか（2012）は、チーム内の支援行動の質は、チ

ームが目標や方略、個々の特性にどれだけ共通の認識

を持っているかを示す概念であるチームメンタルモデ

ルを高め、チームパフォーマンスの向上に貢献すると

いう知見を示している。 
他者を慮り、他者の利益を志向し、支援や応援をす

ることは利他主義（岡部，2014）または利他行動と呼

ばれ（Mussen & Eisenberg-Berg, 1977）、個人の満足

感や幸福感に影響するとされる（Seligman, 2002）。
利他主義や利他行動は、例えば社会全体の効率性（ソ

ーシャル・キャピタル）を維持するために、他に協調

し、利他行動をとるという社会学的定義（稲場，2009）
や、だれかに利することにより、自身にも何らかの利

益が得られるという互恵性への期待から利他行動をと

るという心理学的定義（富原・大田原，2003）など、

様々な学問分野で定義・検討がなされている。 
運動部活動における他者への支援・応援行動が必須

であるにも関わらず、利他主義・利他行動の在り方に

ついて検討した研究は見受けられない。他者の支援・

応援行動が教育的な効果とチームパフォーマンスの促

進効果を持ち、個人の満足感に影響するという先行研

究の知見に鑑みると、運動部活動において、運動部員

が他者を応援・支援することについてどのような考え

を持っているかを検討することは、青少年育成を機能

の一つとする運動部活動への参加の意義を高めること

が期待される。 
 

．目的

以上のことから本研究では、大学運動部員を調査の

対象とし、以下の3つを研究の目的として設定した。 
1）利他主義に関連する先行研究のレビューを通し、

大学運動部における利他主義の在り方を測定する尺度

を作成し、妥当性および信頼性を確認する。 
2）大学運動部員の利他主義の在り方、支援・応援行

動、部活動満足感の関係性を予測する。 
3）1）2）の結果から、利他主義を鍵概念とした部活

動運営への提言を行う。 

．方法

． ．対象

中四国・九州地区の4年生大学にて運動部活動に所

属する者 331 名を対象とした（男性 251 名、女性 80
名、平均年齢 19.6±1.19 歳、レギュラー86 名、非レ

ギュラー245 名、平均競技歴 6.92±4.53）。また、従

事する種目は、個人種目86名（体操、卓球、テニス、

水泳、バドミントン）、集団種目 245 名（硬式野球、

サッカー、ラクロス、ハンドボール、バスケットボー

ル、バレーボール、チアリーディング）であった。 
 
． ．調査期間と手続き

2017年5月から8月に質問紙調査を実施した。 
 
． ．倫理的配慮

研究代表者が調査の趣旨および測定内容を代表者に

説明し、調査協力の承諾が得られた後、調査を実施し

た。また、調査は強制的ではなく途中辞退できること、

中断しても不利益は一切発生しないこと、回答内容の

PCへの入力段階にて個人情報が特定されないID番号

に変換され保存されることを、調査用紙の表紙に明記

し、かつ研究代表者が口頭にて説明した。 
 
． ．測定項目

1）利他主義のあり方：新たに作成した。 
2）支援・応援行動：河津ほか（2012）より引用し

たものを用いた。チームへのコミットメント（チーム

全体の為実施される行動）、メンバーへのサポート（問

題を抱える個人に向けて行われる行動）の2因子で構

成される。 
3）部活動満足感：中須賀（2016）より引用したも

のを用いた。チームメイトへの満足感、活動内容への

満足感で構成される。 
4）感情：佐藤・安田（2001）による多面的感情尺
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度を用いた。ポジティブ感情、ネガティブ感情で構成

される。 

．結果及び考察

． ．大学運動部における利他主義の在り方を

測定する尺度の作成

． ． ．先行研究のレビュー

項目の作成にあたり、本研究では利他主義を「利他

行動に至る動機」（小田ほか，2011）として定義した。

先行研究の知見より、スポーツ場面で想定される利他

主義の在り方は以下の通りとなった。 
1）真性の利他主義：チームメイト等の他者の利益

のみを志向し、自身に利益が生じてもそれは意図せざ

る結果だとする在り方（岡部，2014）。 
2）利益の期待：チームメイト等の他者の利益を志

向するが、その結果として何らかの利益が自身にある

ことを期待する在り方。利他行動の直接の受け手から

の報酬（直接互恵性）や、第三者からの報酬（間接互

恵性）を期待する（小田ら，2011）。報酬には有形の

ものの他に、評判等の無形のものも含まれる（阿形・

釘原，2014；Van Vugt & Hardy, 2010）。 
3）規範の維持：他者の利益を志向することで、チ

ームの目的や、集団の機能・規範が維持されることを

期待する在り方（大坪・小西，2015；中山，2015）。 
4）他者への共感「他者の援助要求に気づき、その

立場に立って苦しみを共感し相手の幸福を願う」

（Bar-tal et al., 1982）ことを利他行動の動機とする

在り方（富原・大田原，2003）。 
5）責任の転嫁：支援・応援行動が、精神的に負担

が少ないことを期待する在り方（稲場，2006）。 
以上の内容を精読し、筆者及び心理学を専門とする

大学教員2名で測定尺度の草案を作成した。 
 
． ． ．因子分析および妥当性・信頼性の確認

作成された草案について、統計的な妥当性・信頼性

を確認するため、最尤法、プロマックス回転による因

子分析を実施した。

また抽出された因子

について、信頼性の

確 認 と し て

Cronbach’sαを算出

し、基準関連妥当性

の確認として支援・

応援行動、部活動満

足感、部活動内で経

験される感情との相

関係数を求めた。 
因子分析の結果、

草案で作成されてい

た「真性の利他主義」

「他者への共感」が

「共感・利他動機」

として統合された。

これは、真性の利他

主義とは最終目標と

して他人の利益にな

ることをする（岡部、

2014）ということ、

共感から発生する援

助行動は、自己の利

益 を 求 め な い

（ Bar-tal et al., 
1982；内藤，1991）
ということから、「自

F1 F2 F3 F4 F5
F1(α=.80)

A1 .70 .04 -.05 -.16 -.00
D1 .69 -.05 .02 .09 .02
A2 .68 -.02 -.06 -.01 .03
D2 .62 -.02 .09 -.02 -.02
A3 .58 -.19 -.03 .07 .10
D3 .57 .22 -.01 -.04 -.09
D4 .43 .22 .09 -.07 .02
D5 .42 -.12 .09 .23 -.03

F2(α=.76)
E1 .01 .76 -.08 -.03 -.05
E3 .01 .75 -.04 .11 -.05
E5 -.07 .60 .04 .01 .00
B11 -.07 .48 .11 .03 .22

F3(α=.80)
B5 -.06 -.02 .86 -.01 .05
B6 .13 -.01 .73 -.03 -.01
B7 .03 .03 .67 .02 -.08

F4(α=.88)
B9 .02 .05 -.02 .88 -.01
B10 -.02 .05 -.00 .85 .00

F5(α=.66)
C2 -.05 -.08 -.03 -.02 .66
C3 .15 .02 -.08 .01 .63
C5 -.03 .13 .09 .00 .58

共通性 4.9 3.2 1.5 1.3 1.2

褒賞・
見返りの期待

サポートに従事することで、集団や集団内の人から見返りがあればいいと思う

サポートに従事することで、誰かから見返りがあればいいと思う

所属集団の規範の維持目的達成のため他者への支援を実施する

利己的に行動することは集団のルールに反すると思う

規範の維持 集団内で利己的に振るまう人を見ると、憤りを感じる

集団のために利己的な行動は控えなければならないと思う

他者への支援の中で自己の能力の開発・向上を期待する

サポートに従事することで、自分の長所を見出したいと思う

能力開発志向 サポートに従事することで、様々なことが学びたい

サポートに従事することで、自分の技能をさらに深めたい

他者への支援を通し、非支援者や支援者からの賞賛・見返りを期待する

他者への支援の中で精神的な負担の軽減を期待する

サポートに従事することで、矢面に立たずに済むと思う

責任の
転嫁・分散

サポートは目立たないので気が楽だと思う

サポートに従事する方が、自分の負担が小さくなると思う

サポートに従事することで、周囲からの非難を受けずにすむと思う

見返りがなくても、誰かの助けになりたいと思う

困っている人を見ると、助けたいと思う

自分と直接関係のない誰かでも、成功を収めるのを見るとうれしく思う

共感・
利他動機

誰かが喜んでいると、自分も喜ばしく感じる

自分と関係の無い人でも、助けることは有意義だと思う

つらい思いをしている人を見ると、その人のために祈るような気持ちになる

頑張っている人を見ると応援したくなる

つらい思いをしている人を見ると、自分もつらくなってしまう

表１　因子分析および信頼性分析の結果　

因子名 項目番号 項目内容
因子負荷量

他者への支援を共感から行い、自己の利益の獲得を目的に含めない

尺度 因子名

1 共感・利他動機 n.s. n.s. .37 *** .46 *** .52 *** .47 *** .39 *** n.s. .37 *** .26 ***
2 責任の転嫁・分散 .46 *** .18 *** .28 *** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
3 能力開発志向 n.s. .27 *** .12 * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
4 褒賞・見返りの期待 .28 *** .24 *** .23 *** .15 *** n.s. .21 *** .18 ***
5 規範の維持 .14 * .34 *** .23 *** n.s. .21 *** .22 ***
6 チームへのコミットメント .52 *** .48 *** n.s. .33 *** .29 ***
7 メンバーへのサポート .44 *** n.s. .39 *** .36 ***
8 ポジティブな感情 .14 * .52 *** .30 ***
9 ネガティブな感情 n.s. n.s.

10 チームメイトへの満足 .49 ***
11 活動内容への満足

10 11
表2　各変数間の相関

† n=331, ††***  p <.001,* p <.05, n.s.  not significant

4 5 6 7 8 9

利他主義
の在り方

支援・応援
行動

感情

部活動
満足感

2 3
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集団のために利己的な行動は控えなければならないと思う

他者への支援の中で自己の能力の開発・向上を期待する

サポートに従事することで、自分の長所を見出したいと思う

能力開発志向 サポートに従事することで、様々なことが学びたい

サポートに従事することで、自分の技能をさらに深めたい

他者への支援を通し、非支援者や支援者からの賞賛・見返りを期待する

他者への支援の中で精神的な負担の軽減を期待する

サポートに従事することで、矢面に立たずに済むと思う

責任の
転嫁・分散

サポートは目立たないので気が楽だと思う

サポートに従事する方が、自分の負担が小さくなると思う

サポートに従事することで、周囲からの非難を受けずにすむと思う

見返りがなくても、誰かの助けになりたいと思う

困っている人を見ると、助けたいと思う

自分と直接関係のない誰かでも、成功を収めるのを見るとうれしく思う

共感・
利他動機

誰かが喜んでいると、自分も喜ばしく感じる

自分と関係の無い人でも、助けることは有意義だと思う

つらい思いをしている人を見ると、その人のために祈るような気持ちになる

頑張っている人を見ると応援したくなる

つらい思いをしている人を見ると、自分もつらくなってしまう

表１　因子分析および信頼性分析の結果　

因子名 項目番号 項目内容
因子負荷量

他者への支援を共感から行い、自己の利益の獲得を目的に含めない

尺度 因子名

1 共感・利他動機 n.s. n.s. .37 *** .46 *** .52 *** .47 *** .39 *** n.s. .37 *** .26 ***
2 責任の転嫁・分散 .46 *** .18 *** .28 *** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
3 能力開発志向 n.s. .27 *** .12 * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
4 褒賞・見返りの期待 .28 *** .24 *** .23 *** .15 *** n.s. .21 *** .18 ***
5 規範の維持 .14 * .34 *** .23 *** n.s. .21 *** .22 ***
6 チームへのコミットメント .52 *** .48 *** n.s. .33 *** .29 ***
7 メンバーへのサポート .44 *** n.s. .39 *** .36 ***
8 ポジティブな感情 .14 * .52 *** .30 ***
9 ネガティブな感情 n.s. n.s.

10 チームメイトへの満足 .49 ***
11 活動内容への満足

10 11
表2　各変数間の相関

† n=331, ††***  p <.001,* p <.05, n.s.  not significant

4 5 6 7 8 9

利他主義
の在り方

支援・応援
行動

感情

部活動
満足感

2 3
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身の利益を志向しない」という点で共通し、因子が統

合されたと考えられる。また、草案で作成されていた

「利益の期待」が「学習志向」と「賞賛・見返りの期

待」に分裂した。これは、他者を支援・応援すること

の利益が、学習という内的な作用で獲得されるか、見

返りという外的な作用で獲得されるかという、獲得の

プロセスが異なることにより分裂したと考えられる。

したがって、大学運動部員の利他主義の在り方は、「共

感・利他動機」、「責任の転嫁」、「学習志向」、「褒賞・

見返りの期待」、「規範の維持」という5つが存在する

ことが示唆された。また、すべての因子のCronbach’sα
は、.66 から.88 の間を示し、.66 を示した規範の維持

がやや低い値であったものの、おおむね信頼性を確認

するに足る値を示した（表1）。 
相関係数の結果を見てみると、支援・応援行動には

「責任の転嫁」を除く利他主義の在り方が低度から中

等度の有意な正の相関を示し、部活動満足感には「責

任の転嫁」及び「学習志向」を除く利他主義の在り方

が低度から中等度の有意な正の相関を示した。感情に

ついては、ポジティブな感情に対してのみ、「責任の転

嫁」及び「学習志向」を除く利他主義の在り方が低度

から中等度の有意な正の相関を示していた（表2）。 
 
． ．大学運動部員の利他主義の在り方、

支援・応援行動、部活動満足感の関係性

4.1 の結果より、大学運動部員の利他主義の在り方

は 5 因子 20 項目が抽出され、妥当性・信頼性につい

ても、おおむね確認できたといえる。しかし支援・応

援行動との相関関係をみると値は一定ではなく、利他

主義の在り方が実際の行動に与える影響は因子ごとに

異なることが予測される。高木（1985）によれば、他

者への支援・応援行動には発生機序があり、本研究で

示される複数の利他主義の在り方についても、すべて

が横並びに支援・応援行動に影響するのではなく、何

らかのプロセスが存在する可能性がある。したがって、

高木（1985）の向社会的行動（他者への支援・応援の

別称）の発生機序（図 1）及び 4.1 で示された相関係

数の結果より仮説モデルを設定し、利他主義の在り方

と支援・応援行動，満足感の関係性を推定した。 
仮説モデルについてパス解析を実施した結果、モデ

ルの適合度指標は、GFI=.97、AGFI=.93、CFI=.96、
RMSEA=.078 と十分に基準を満たす値を示していた。

各変数間の関係では、支援・応援行動に有意に影響を

及ぼしていたのは共感（β=.39、p<.001）、快感情（β=.50、
p<.001）、互恵性への期待（β=.14、p<.01）であった。

従属変数をどの程度予測できるかを示す決定係数は、

R2=.66と比較的高い値を示していた。ポジティブ感情

に影響を与えていたのは共感（β=.39、p<.001）のみ

であり、決定係数はR2=.15で低度の値を示していた。

互恵性への期待に影響を与えていたのは責任の分散・

転嫁（β=.41、p<.001）及び能力開発志向（β=.16、p<.01）
であり決定係数は R2=.23 で低度の値を示していた。

また、能力開発志向には共感（β=.48、p<.001）及び

責任の分散・転嫁（β=.30、p<.001）が有意に影響し、

決定係数はR2=.32で中程度の値を示していた。また、

規範の維持についてはどの変数との関係性も示されな

メンバーへのサポートチームへのコミットメント

支援・応援行動

ポジティブ感情

能力開発志向

共感・利他動機

褒賞・見返りの期待

責任の転嫁・分散

チームメイトへの満足 活動内容への満足

部活動満足感

e

e

ee
e

ee

e e

.35***
.86*** .58***.41***

.39***.43***

.75***

.41***

.48*** .39***

.23***

.09*
.68***

.30***

R2=.45

R2=.56

R2=.70

R2=.46

R2=.23

R2=.32

R2=.15

R2=.33R2=.73

† GFI=.968, AGFI=.931, CFI=.964, RMSEA=.065
†† 有意なパスのみ表示(*** p<.001, * p<.05)
††† パス上の値は予測値β，R2は決定係数，

eは誤差を示す

図２ 利他主義の在り方，支援応援行動，部活動満足感の関係

1.注意 2.状況解釈 4.個人的責任 6.行動と能力
の確認

9.行動

3.共感 5.義務（規範 7.出費，報酬
分析

8.感情・気分

図1 支援・応援行動の発生機序（高木， 1985）
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かった。 
パス解析により得られた結果について、部活動内の

応援・支援行動に至るプロセスは、「共感➡快感情➡
応援・支援」という共感を起点とするプロセスと「能

力開発志向➡互恵性への期待➡応援・支援」という能

力開発志向を起点とするプロセスの2つがあると解釈

できる。まず、共感を起点とするプロセスについて、

共感は、困っている人や努力している人を助けたいと

考える、また自己の利益を志向しないという動機にあ

たる。応援・支援行動に至る変数として最も強く影響

しており、またポジティブ感情を媒介する影響も示し

ている。この結果は従来の向社会的行動を主題とする

研究の結果（例えば高木，1985 や菊池，1988）と同

様のものを示している。つまり運動部活動における共

感を起点とするプロセスは、「自己の利益を求めず、困

難や苦労を感じているチームメイトを助けようとす

る」という、利他的プロセスであるといえる。 
次に能力開発志向を起点とするプロセスについて、

能力開発志向は、他者を助けることを通して自己の技

術向上を志向するという動機にあたる。この能力開発

志向は共感と責任の分散・転嫁の2つの変数の影響を

受けている。共感は他者に共感すると同時に支援する

責任があると考える側面を持ち、責任の分散・転嫁は

自己に責任が集中することを避ける側面を持つ（菊池，

2014）。そしてそれらの変数が周囲の自身への評価を

高めることを期待するという、褒賞・見返りへの期待

を媒介し、支援・応援行動に影響を及ぼしている。こ

れは自身の能力の向上、周囲の評価の向上、責任を回

避することによる恥の回避という、自尊心の維持・向

上を目指したものであると考えられる。つまり能力開

発志向を起点とするプロセスは、「自尊心の向上を目指

し、チームメイトを助けようとするプロセス」であり、

利己的プロセスであるといえる。 
最後に、部活動満足感との関係について、運動部活

動における利他主義の在り方は、すべての因子は満足

感に直接的な有意な影響を及ぼしておらず、利他主義

の在り方とは別の要因で、かつ支援・応援に効果を持

つとされる（高木，1985）ポジティブな感情のみが部

活動満足感に直接的な有意な影響を及ぼしていた

（β=.35、p<.001）。つまり、利他主義の在り方は、実

際の支援・応援行動を媒介してのみ部活動満足感に影

響を与えており（β=.39、p<.001）、決定係数もR2=.45
と比較的高い値を示していた。 
以上のことから、大学運動部活動における利他主義

の在り方と実際の支援・応援行動の関係性は、他者を

慮る「利他的」なプロセスと、自身の自尊心のための

「利己的」なプロセスが存在することが確認された。

また、「利他的」なプロセスの方が実際の支援・応援行

動を媒介して満足感をより高めることが予測されるが、

「利己的」なプロセスも、ある程度の満足感の向上に

寄与できると考えられる。 

．まとめ

． ．本研究のまとめ

本研究は、運動部活動において必須とされる他者へ

の支援・応援行動に着目し、他者を支援・応援するこ

とに対する考え方である利他主義の在り方が、実際の

行動と部活動満足感にどう影響するか検討することが

目的であった。本研究の第一の成果として、運動部活

動における利他主義の在り方について、「共感・利他動

機」、「責任の転嫁」、「能力開発志向」、「褒賞・見返り

の期待」、「規範の維持」の5因子20項目を抽出した。

第二の成果として、利他主義の在り方と、実際の支援・

応援行動及び部活動満足感との関係について、「共感・

利他動機」を起点とし支援・応援行動の実施に至る「利

他的プロセス」と「能力開発志向」を起点とし支援・

応援行動の実施に至る「利己的なプロセス」の2つが

存在し、特に「利他的なプロセス」を経て部活動満足

感の向上に効果を持つことを確認した。 
本研究の成果は，運動部活動において支援・応援行

動という競技以外の活動にも大きな価値を見出した点

で，部活動を通した青少年育成や，スポーツの普及に

貢献できるものであるといえる．ただし課題として、

「規範の維持」がどちらのプロセスにも関係せず、支

援・応援行動にも関係しなかったという分析上の課題、

運動部活動における利他主義の在り方を測定する尺度

の作成において、一度のみの調査でしか妥当性・信頼

性を確認していないという手続き上の課題が存在する。

どちらの課題においても調査及び分析の蓄積が必要で

あり、本研究で示される知見は、今後の運動部活動の

支援・応援行動を考える基礎として扱われることが期

待される。 
 
． ．部活動運営への提言

本研究の結果から、部員の「共感・利他動機」を高

めることが、支援・応援行動の質、ひいては部活動満

足感を向上させられる手段の一つであるといえる。こ

れは、大学運動部とは異なる対象で行われた先行研究

でも同様の知見が示され（菊池，2014）、それらの知

見も参考に、部活動運営についての提言を行う。他者

への共感は、単に他者の痛みや苦しみを同じように感

じるのではなく、自分がその他者と同じ立場にあると
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どうなるかを考える「役割取得」が含まれる（菊池，

2014）。つまり共感とは「相手の立場を考える」能力

であり、運動部活動では他者への支援・応援を「決め

られた役割」として行うのみでなく、援助を必要とす

る者を探し、その人が必要とする援助を探索すること

が重要になる。また、共感は、喜びや楽しさに対して

も発生する（菊池，2014）。部活動の成員同士で、ポ

ジティブな感情を共有できる機会を作ることも、共感

を起点とする部活動満足感の向上に寄与できると考え

られる。同時、支援・応援行動の過程において自身の

利益を追求することも否定すべきことではなく、周囲

が支援・応援行動の実施を積極的に評価することが満

足感の向上に寄与できる。したがって，運動部活動に

おいて部員の部活動満足感を高める手続きとして、 
1）「他者の立場を考える」機会を積極的に作る 
2）自身の利益を志向していても、周囲は支援・応援

行動の実施を積極的に評価する 
という 2 つが本研究の結果から示される部活動運営

への提言としてまとめられる。 
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