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青少年のスポーツをはじめとする日常生活全般の身体活動質問紙の

妥当性の検討

田中 千晶

高倉 実 喜屋武 享 田中 茂穂  

 
抄 録

目的：本研究は、青少年を対象に、スポーツをはじめとする日常生活全般の身体活動量（PA)の実態把握と

対策、およびその要因の国際比較に向け、大規模調査に適する質問紙の妥当性の検討を行うことを目的とし

た。 
方法：対象者は、小学生（118 人）と中学生（104 人）男女であった。身体活動を評価でき国際比較にも

利用可能な質問紙として、既に国際的に使用されている、WHO Health Behaviour in School-aged Children
（HBSC）survey およびThe Patient-centered Assessment and Counseling for Exercise plus Nutrition
（PACE+）のPA の質問紙を選定した。これらの質問紙は、欧米の青少年を対象に英語で妥当性が確認され

ている。その日本語訳を行ったうえで予備調査にて精査し、英語に逆翻訳を行い、オリジナル版と齟齬がな

いか検討して日本語版を作成した（HBSC-J および PACE+-J）。妥当性は、加速度計で評価した PA との比

較により検討した。質問紙の妥当性を評価するために、加速度計を用いて客観的に測定された中高強度活動

（MVPA）の時間と質問紙で得られたMVPA の時間について、性別を調整した偏相関を用いた。また、HBSC-
J あるいは PACE+-J によって自己申告された「1 日当たりの MVPA が少なくとも 60 分」が 5 日以上と 5
日未満の 2 群に分類し、対応のない t 検定を用いてMVPA の客観的な平均所要時間を比較した。 
結果：小学生において、加速度計による MVPA の所要時間と 1 日当たりの MVPA が少なくとも 60 分の

日数は、何れの質問紙でも有意な正の相関がみられた（HBSC-J: r = 0.279, PACE+-J: r = 0.229）。一方、中

学生では、より強い相関が見られた（HBSC-J: r = 0.479, PACE+-J: r = 0.408）。また、加速度計によるMVPA
の平均所要時間は、1 日当たりの MVPA が少なくとも 60 分の日が 5 日以上の群が、5 日未満の群と比較し

て何れの質問紙および何れの年代でも有意に高かった。 
結論：これらの結果から、日本人小学生および中学生において、HBSC-J および PACE+-J によるMVPA

のパターンの推定に関する妥当性が認められた。 
 
キーワード：質問紙，妥当性，加速度計，青少年，疫学
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The Validity of the Physical Activity Questionnaires in Japanese  
Children and Adolescents 

 

Chiaki Tanaka* 
Minoru Takakura ** Akira Kyan*** Shigeho Tanaka**** 

Abstract 

Objective: This study aimed to examine the validity of physical activity (PA) questionnaires designed 
for large-scale population surveys, as these questionnaires are used for making international compari-
sons, evaluating countermeasures and studying the effects of PA.  

Methods: Participants were male and female primary school (n=118) and junior high school (n=104) 
students. The PA questions in the WHO Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) survey ques-
tionnaire and the Patient-centered Assessment and Counseling for Exercise plus Nutrition (PACE+) 
questionnaire were selected for international comparisons. The questionnaires were translated into Jap-
anese and refined through the processes of a preliminary test, a backtranslation into English, and dis-
cussions with the authors of the original version. Validity was determined by comparing the data with 
accelerometer estimates (HBSC-J and PACE+-J). To assess the validity of the PA questions, we used a 
partial correlation analysis adjusted for gender between the questions and the objectively measured mod-
erate-to-vigorous PA (MVPA) as measured by the accelerometer. Comparisons of the mean objective time 
in MVPA between students classified as self-reported days of at least 60 minutes/day of MVPA in ≥ 5 days 
students and < 5 days students according to the HBSC-J and PACE+-J were carried out using unpaired 
t tests. 

Results: A statistically significant positive correlation was found between MVPA and the number of 
days with at least 60 minutes/day of MVPA in primary school students (HBSC-J: r = 0.279, PACE+-J: r = 
0.229). The correlations were even stronger in junior high school students than those in primary school 
students (HBSC-J: r = 0.479, PACE+-J: r = 0.408). Moreover, the MVPA time in students with the ≥ 5 
days of self-reported days of at least 60 minutes/day of MVPA tended to be greater than that in students 
with less than 5 days in both questionnaires and grades.  

Conclusion: The results suggest that the questionnaires are valid for evaluating MVPA patterns in 
Japanese primary school and junior high school students. 
 
Key Words：questionnaire, validation, accelerometer, youth, epidemiology 
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．はじめに

日常の身体活動量は、子供・青少年の生活習慣病の

発症や肥満、体力（機能面）をはじめ、様々な健康指

標と関連する（Poitras et al., 2016）。しかし、成人の

みならず、青少年においても世界的な不活動の蔓延が

懸念されている（Hallal et al., 2012, Tremblay et al., 
2016）。このような状況に対処するため、各国の子供・

青少年の身体活動の実態や環境に関して、国際比較が

報告されてきている（Tremblay et al., 2016）。この国

際比較研究により、日本は、概して国の調査が充実し

ているにもかかわらず、日常生活全般の国を代表する

身体活動全体に関する調査や子供・青少年の目標値が

無いことが明らかとなった（Tanaka et al., 2016）。国

民健康・栄養調査でも、歩数計（アルネス 200S, AS-
200）を用いた 15-19 歳の 1 日の歩数評価に留まって

おり、最近の結果は報告されていない（内閣府，2013）。 
文部科学省の調査によると、運動やスポーツを「ほ

とんど毎日（週に3日以上）」している小学5年生は、

女子で33.6%、男子で59.2%、中学2年生では、女子

で59.3%、男子で83.0%であった（文部科学省，2014）。
週に 2～3 回行われる体育の授業を考慮しても、特に

小学生において運動実施時間は短く、一日の身体活動

の多くは運動以外の身体活動と考えられる。国内外に

おいて、青少年の健康を促進する上で、日常生活の身

体活動量は、スポーツに限らず、様々な中高強度活動

（MVPA）を一日当たり 60 分行う事が推奨されてい

る（日本体育協会，2010，The World Health Organ-
ization, 2011）。しかし、日本における6～18歳の身体

活動量のガイドラインは、諸外国のガイドラインを基

づいている。一方、成人および高齢者の健康づくりの

ための身体活動基準 2013 は、生活習慣病罹患に対す

る身体活動・運動の予防効果に関する、縦断研究およ

び介入研究を中心としたエビデンスを対象にシステマ

ティック･レビューに基づいている（厚生労働省，

2013）。そのため、日本における 6～18 歳の身体活動

に関する研究に必要な、国際比較が可能で日本でも導

入可能な方法を開発することが、喫緊の課題である。 
日常の身体活動量の評価法は、様々な方法が用いら

れるが、加速度計など客観的手法は、装置に高額な費

用を要し、大規模調査には適さない（田中＆田中，

2016）。そのため、前述の国際比較でも質問紙法による

結果が用いられている（Hallal et al., 2012）。そこで、

大規模調査にも利用可能な海外と同じ質問紙を用いて

検討することで、諸外国とは異なる生活環境下で過ご

す日本人の身体活動を巨視的に捉えることが可能とな

る。

．目的

そこで、本研究の目的は、日本人の青少年を対象に、

スポーツをはじめとする日常生活全般の PA の実態把

握と対策、およびその要因の国際比較に向け、大規模

調査に適する国際的な質問紙の日本語版を作成し、そ

の妥当性の検討を行うこととした。 

．方法

． ．対象者

本研究は、沖縄県と京都府の都市部に位置する公立

小中学校の普通学級に在籍する小学校 4～6 年生およ

び中学校 1～3 年生男女を対象に実施した。生徒を通

じて保護者に文書を配布し、研究の目的や内容につい

て書面よる説明を行った。保護者および本人から研究

参加に対する同意が得られた生徒に対して質問紙調査

ならびに活動量調査を実施した。質問紙調査と加速度

計の装着時間が後述するデータ採用条件を満たす小学

生 118 人（男子 52 名、女子 66 名）と中学生 104 人

（男子40名、女子64名）を、最終的な解析対象とし

た。本研究は、桜美林大学および琉球大学の研究倫理

委員会の承認を得て実施した（承認番号：16023およ

び368）。 

． ．身体計測

調査初日に各学校内において、身長および体重を実

測した。身長は、各学校において身体計測時に用いら

れている身長計を0.1 cm単位で測定し、体重は、オム

ロン体組成計HBF-370（オムロンヘルスケア）を用い

て0.1 kg単位で測定した。 

． ．質問紙による身体活動量調査

国際比較に利用可能となるよう、国際的に使用され

ている、青少年を対象に英語で妥当性が確認された身

体活動を評価する質問紙として、2 つを選定した。前

述のHallal et al.（2012）が国際比較の際、欧米諸国

で用いられた WHO Health Behaviour in School-
aged Children（HBSC）survey（Currie et al., 2014）
と、HBSCの質問紙作成時に、身体活動量評価のため

の質問紙に参考とされた The Patient-centered As-
sessment and Counseling for Exercise plus Nutrition
（PACE+）の質問紙（Prochaska et al., 2001）の、

MVPA を評価する質問について以下の検討を行った。

これらの質問紙は、先ず、日本人の研究者2名により

日本語訳を行ったうえで予備調査にて精査した。その
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後、英語を母国語にする翻訳者により英語に逆翻訳を

行い、更に、英語を母国語にする研究者によりオリジ

ナル版と齟齬がないか検討した（HBSC-J および

PACE+-J）。妥当性は、加速度計で評価したデータと

の比較により検討した。HBSC-Jは、「身体活動とは、

心臓がドキドキしたり息切れしたりするようなすべて

の活動のことです。身体活動は、スポーツや友だちと

遊ぶこと、学校へ徒歩で通うことも入ります。身体活

動のいくつかの例として、ランニング、速歩き、ロー

ラースケート、自転車、ダンス、スケートボード、水

泳、サッカー、バスケットボール、サーフィンなどが

あります。」との定義を示した後、「あなたは、最近の

７日間に、１日当たり少なくとも合計 60 分間の身体

活動をした日は、何日ありましたか。それぞれの日に、

あなたが身体活動に費ついやすすべての時間を合計し

て下さい。」と尋ね、0～7日（8つの回答欄）の一つを

記入させた。一方、PACE+-Jは、「身体活動とは、心

臓がドキドキしたり息切れしたりするような全ての活

動のことです。身体活動とは、スポーツや友だちと遊

ぶこと、学校へ歩いて通うことも入ります。身体活動

のいくつかの例として、ランニング、速歩き、ローラ

ースケート、自転車、ダンス、スケートボード、水泳、

サッカー、バスケットボール、サーフィンなどがあり

ます。」と定義を示した後、「1.あなたは、最近の７日

間に、１日当たり少なくとも合計 60 分間の身体活動

をした日は、何日ありましたか。」、「2.あなたは、ふだ

んの 1 週間のうち、1 日あたり少なくとも合計 60 分

間の身体活動をする日は、何日ありますか。」の2問に

ついて尋ね、各々0～7日（8つの回答欄）の一つを記

入させた。対象者は、加速度計を装着後7日目に質問

紙に回答した。 
 
． ．加速度計による身体活動量調査

加速度計による身体活動量の調査は、3 次元加速度

計（Active style Pro，オムロンヘルスケア）を用いた．

対象者の腰部にActive style Pro を装着し、一週間後

に回収した。水泳や着替え、風呂などやむを得ない場

合や、体育の授業時間でも、鉄棒など腰部の装置の装

着が困難であると担任あるいは対象者本人や保護者が

認識した場合を除いて、装着するように依頼した。 
加速度計の値は、全ての測定が終了した後、コンピ

ュータに取り込んだ。Active style Proは、感度3 mG、

レンジ±6 Gの3軸加速度センサーを内蔵している。

3軸の合成加速度から、単位時間毎の活動強度（METs）
を推定できる（Oshima et al., 2010, Ohkawara et al., 
2011）。ハイパスフィルターを利用したフィルタリン

グ前後の比率を利用して、単位時間毎の METs 値を、

歩・走行とそれ以外の活動（家事活動など、歩・走行

をあまり伴わない座位や立位で行う活動）に要した時

間に分けて評価できる点、およびそうした判別に基づ

いて特に歩・走行以外の活動の強度を従来の方法より

正確に推定できる点に特徴がある（Oshima et al., 
2010, Ohkawara et al., 2011）。具体的には、まず、10
秒間毎に、加速度値およびフィルタ前後の比率により、

計測なし、安静、歩・走行および歩・走行以外の身体

活動に分類する。さらにフィルタリング後の加速度値

から、該当する活動内容に対応する推定式を用いて、

強度を推定する。 
本研究では、10 秒単位で評価した METs 値から、

中高強度活動として3 METs以上の活動時間を算出し

た。Hikihara et al.（2014）は、Active style Pro HJA-
350IT を用いて小学生の活動量を評価した場合、

METs値が過大評価されることから、小学生用の推定

式を報告している。本研究では、それに基づき、以下

に示した補正式を用いて、10 秒毎に得られた METs
値を小学生に対応したMETs値に変換した。 
歩行・走行：0.6237×活動量計で得られたMETs値

＋0.2411 
歩行・走行以外の活動：0.6145×活動量計で得られ

たMETs値＋0.5573 
中学生については、活動量計で得られたMETs値を

用いた。 
 
． ．統計処理

一日当たりの身体活動量について、Active style Pro
は、装置を装着していない等、動作を感知していない

状況においては、「計測なし」と判定される。本研究で

は、60分間以上連続して「計測なし」と判定された場

合に装着していなかったとみなし、装着した時間が、

1日あたり600分以上見られた日のデータを採用する

こととした。1日あたり600分（10時間）以上とした

のは、12時間強の睡眠と、1 時間強の入浴・着替え等

によって、やむをえず合計 14 時間近くが非装着にな

ることはありうると考えたためである。この「1 日あ

たり600分以上」という装着時間の下限は、先行研究

の多くでも採用されている（Trost et al., 2005）。また、

覚醒している時間帯において解析を行うために、小学

生は 7:00～21:00、中学生は 6:30～22:30 の時間帯に

限定して解析を行った。多くの対象者においては、平

日4日のデータが得られているが、平日3日以上のデ

ータが得られた者の結果を、分析に用いた。 
質問紙の妥当性を評価するために、質問紙と加速度
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計を用いて客観的に測定された MVPA に対して、性

別を調整した偏相関を用いた。一般的に相関の強さは、

>0.1 で低程度、>0.3 で中程度、>0.5 で高程度に分類

される。したがって、本研究においてもこれらを基準

に相関の程度を判定した。 
PACE+-Jでは、最近の一週間と普段の一週間の2項

目の合計日数を平均した。また、HBSC-Jの回答ある

いはPACE+-J の平均日数を 5 日以上と 5 日未満の 2
群に分類し、対応のない t 検定を用いて MVPA の客

観的な平均所要時間を比較した。 

．結果及び考察

本研究の目的は、日本人の青少年を対象に、スポー

ツをはじめとする日常生活全般の PA の実態把握と対

策、およびその要因の国際比較に向け、大規模調査に

適する国際的な質問紙の日本語版を作成し、その妥当

性の検討を行った。 
表1に、対象者の年齢、身体的特徴、質問紙による

MVPA が少なくとも 60分の日数、および加速度計に

よる MVPA の所要時間を示した。表 2 に、加速度計

によるMVPAの所要時間と1日当たりのMVPAが少

なくとも 60 分の日数との相関係数を示した。小学生

では、何れの質問紙でも有意な正の相関がみられた

（HBSC-J: r＝0.279, PACE+-J: r＝0.229）。一方、中

学生では、より強い相関が見られた（HBSC-J: r＝
0.479, PACE+-J: r＝0.408）。また、質問紙による1日

当たりのMVPA が少なくとも 60 分 5 日以上の群と、

5日未満の群の、加速度計によるMVPAの所要時間を

比較した。その結果、5日以上の群が、5日未満の群に

比較して何れの質問紙および何れの年代でも有意に高

かった。 
 

表 対象者の年齢、身体的特徴および質問紙および

加速度計による身体活動量

 
 

表 質問紙と加速度計による身体活動量との関係

 
Chinapaw et al.（2010）は、青少年のPAを評価す

る複数の質問紙の妥当性を、客観的に評価したMVPA
を用いて検討した研究をレビューしている。6～12 歳

において、質問紙による MVPA と加速度計による

MVPAとの関係は、r＝0.28（the Girls Health Enrich-
ment Multisite Study Activity Questionnaire）から r
＝0.38（the Physical Activity Questionnaire for Chil-
dren）と報告されている。一方、12～18歳では、r＝
0.12（Child Heart and Health Study in England 
Questionnaire）から r＝0.49（original score）/r＝0.63
（rescaled score）（Physical Activity Questionnaire 
for Adolescents）であった。本研究結果は、小学生と

中学生における何れの質問紙においても、先行研究と

同程度の関係がみられた（表2）。これまで、HBSCの

オリジナル版（英語）の妥当性については、HBSCに

よる高強度活動について、対象者の有酸素性能力を外

的基準として検討した研究が報告されている（Booth 
et al., 2001）。一方、PACE+のオリジナル版（英語）

の妥当性は、質問紙による MVPA と加速度計による

MVPA との関係が欧米諸国において検討されており

（Prochaska et al., 2001; Martínez-Gómez et al., 
2009; Ridgers et al., 2012; Hardie Murphy et al., 
2015）、Hardie Murphy et al.（2015）のアイルラン

ドの研究では、10歳から12歳で r＝0.24、13歳から

18歳で r＝0.39の相関が報告されている。本研究結果

は、この結果とほぼ一致した。一方、日本国内におけ

る PACE+の日本語版の妥当性については、これまで

に、体力指標を外的基準として検討した研究があり（辻

本&高倉，2008）、質問紙によって判定された活動群（2
項目の平均が5日以上）がより高い体力水準を示した

ことを報告している。 
本研究では、何れの質問紙においても、小学生より

中学生で高い相関が見られた（表2）。一般に、質問紙

で評価する子供の身体活動は、対象者の認知機能の発

達に依存する事が指摘されている（Sallis, 1991; Cale, 
1994; Loprinzi and Cardinal, 2011）。認知機能の発達

という観点から、中学生は、小学生よりも自らの身体

活動実施状況（頻度や期間、強度）を正しく認識・回

想することができたものと推察される。また、本研究

で検討した何れの質問紙でも、身体活動の例として、

スポーツに加え、友だちと遊ぶことや徒歩通学をあげ

変数

平均値 ± SD 平均値 ± SD
年齢 (歳) 10.5 ± 0.6 13.0 ± 0.7
身長 (cm) 141.0 ± 7.1 155.2 ± 7.5
体重 (kg) 34.9 ± 7.1 48.4 ± 9.5

4.7 ± 3.0 4.9 ± 2.2

60.0 ± 19.3 134.4 ± 39.4

3.5 ± 1.9 5.2 ± 2.1

59.8 ± 19.5 135.6 ± 39.9加速度計による3メッツ以上の所要時
間 (分/日)

PACE+-Jによる3メッツ以上の所要時
間が60分/日の日数 (日/週)

小学生 中学生

加速度計による3メッツ以上の所要時
間 (分/日)

HBSC-Jによる3メッツ以上の所要時
間が60分/日の日数 (日/週)

小学生 中学生

小学生 中学生

HBSC-J PACE+-J
小学生 0.279 ( p =  0.002) 0.229 ( p =  0.028)
中学生 0.479 ( p <  0.001) 0.408 ( p <  0.001)

性別を調整した。

加速度計による3メッツ以上の所
要時間 (分/日)

3メッツ以上の所要時間が
60分/日の日数 (日/週)
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ていた。対象者が遊んでいる時間として、平日は、始

業前、校内での休み時間、放課後、休日は一日の中の

断続的な時間帯での遊びが想定される。スポーツ庁に

より報告された小中学生の組織化されたスポーツへの

参加率を見ると、運動やスポーツの実施頻度は、小学

生より中学生において高かった（スポーツ庁，2015）。
これは、中学校における部活動の影響によるものと考

えられるが、部活動は、練習時間や練習内容が遊びと

比べて規則的であるため、比較的想起しやすいのかも

しれない。これまで、幼児を対象とした研究ではある

ものの、保護者により報告された外遊び時間と加速度

計により評価した MVPA は、関係が見られないこと

が報告されている（田中ら，2015）。小学生に比較して

中学生において、強い関係や活動量の高低群でみられ

た明確な差も、これらの点が影響しているものと推察

される。 

．まとめ

本研究は、HBSC-J および PACE+-J の MVPA の

妥当性を小学生と中学生を対象に検討した。その結果、

日本人小学生および中学生において、これらの質問紙

による MVPA のパターンの推定に関する妥当性が認

められた。 
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